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RITET{UTO IH FATTS

" & stata csndannata dal giudlce di pare di Fescina ella

Fena di eurs 6ú0 dl multa ed al risarcirîentn del dannr in fav*re delfa peffisna

*ffesa per i{ reatCI di cui all'artic*}s 59{ del cndiee penale, pfttr svere CIffeso il

decsra di " eh iarna ndoln "SCIOCCARELffi Nú"-

Fett* commsss* in Fescins il 1.6 marzr 2SfrS.

ll lrlbunnle di Aveazans, quale giudice dell-app*|tro, ha c*nferrnat*
integrnlrnente la sentenra di prirnc gradn.

Csntr* la predett* sentenza pn*senta rfcnrgc pe,' c&ssariEne la

ev{denzlands i seguenti nlotivi:

1" mancanra, contnaddittori*tA e manifesta iflngieità de{fa rnntivaalnn*.

n*nch& lnosgervan:a ed err*nea applicarinne della legg* penafa in
r*lnzirne agli articrli 192,5?S,546 leffiera e], per avere il tribunalc fornito
una rfeostruxinne dei fatti del tutto disanesrata dalle risuftanae
prCIce$sualt.1:nsserva la ricorrente dtr non aver avutn alr$ng int*naln*re df

irElurNnre il ' , altrimentl avrebbs utlliazatn termlnl plù nffer"rsivl e

avnebhe scelts íl rnnmenta in rui la vitt*ma era sola;

3. rltlnne pol la rlearrente che la parola'scioccar*llino'sls inidonea a ledere

tn*n*re e il decoro dl chicchessla;

3. inflne le nic*rrsnt* si dunle che sia stata rig*ttata l'Istanza di amrnissione

delle testimonianze di ex artlesls 5S7 d*l csdice

dl pr*cedura p*nale, in quantoo a detta della rienrr*nte, susslstevnns

tutti i reguislti e î presuppssti di l*gge per amraettere tal* rirfrí*sta s
rirè sla la rilevanza, *ia la neeessità.

In via estremamente sub*rdinata la ricarr*nte ha invúcato unn nrndlfiea del
prnwedim*nts relativamente agli impnrti posti a earlcn del{'tmputata a titnlCI

d{ rlsancimentc dei danni.

EOf{STMEH*TS !il T}TRITTG



/
tr! gc*,5n è infundato; quanto al primo rnntiv*, sia puffi*lsnt* rilevane che nel

e*ntr*llq di l*gittinrit& la e*rte di cassaai*ne nsn deve stabilire ne la decisicn*

d! nreritn pr&Fonqa affettivar':nente la mlgli*re posaihile ri*sstrueisn* dei fatti,

nd deve condivid*rne la giustifleazi*ne, ma deve fimltarsi a verifisar€ se questa

giustificazi*ne sia lngica e fisfflpntibile cnn i! sens& cùrnurì*; l'ill*qicltà deila

ru-l*tiv6zi*n*, {úrfie vieis denunciabile, d€v'e5s*ren in*lte, p*rc*pibil* "ietil

#fiu!1*, dsvendc iî sir'ldacatp di teEittimità esser& limltats fr rillevi dl

mace-oscopica evideneao restando inirrfluenti le n'ainirne lnc*ngruene*. In

secpnd* !u*gn, p*r te vatidità della decisisne n*n è necsss&rl* che it giudice Si

r.r"lerlt* sviir.lpp{ neila mativari*ne la speclfice ed esplicita c*nfutssinne della tesi

d[feilsivs disattesn, essendc sufficienter psr esc]uder* l* ni*srrenza del vixi* di

rn*tivazl*neu ch* la s*ntenxa evidenei una rlepstrualane dei fntti *he *gnducs

alla rsieziqn* delln dedueime difensiva lmpllcltament* e senza lasclare spnx!*

md una valida aiternativa {cfr. fassazi*ne penale, sss. trI, *5 nrag*i* 3fr*$' n.

a4&47)

ffiuerqu* nsn è posstbile per qr-l*sta Csrte proceder* ad un& ricsstruzi*n*

e{tennativa dei fatti, sovrepponend* a qu*lla c*mpluta dai giudici di rnerlt* un&

div*rsa valutacicne del rnsteriale istruttario; l* osservazloni del|a ric*rrent! n*n

s**lfise*n* l'îrnpostazi*ns della rnstivaainne s rrBn fsnn* emsrg*re prafili dí

mmr"llfeEta illogicit* della ste$$a, finendp Fer risrlvers$ !r"i pr*xp*tt*ai*nî *i

diwerse int*npretszian? del materiele pr*hatnnia ngn PrGpqnibiîi in quexta sede.

ln *rdine al see*nd* rnotivc di ric$r$c, In stessn sarebb* úa e*nsiderane

imarnmisslhila per rrnaneata indicaziune speeifica Sel vizio, ex art, 6*S c"p'p";

pt-€$Ljm€ questa Csrte rhe la riesrrent* ahbia vslut* atlegare I'errmn*s

applicazione della t*gge penale, in rela;i*ne all'arti*slo S$4 del **dice perlale,

tad#ave la eortg ha ritenutn *ffensiva del deeurn I'espressi*ne "seiscc&rellin*".

Sm detts viai* nCIn sti$sipte affattr; la potenelalltà offefisiva di una determinete

*spression* nún pdh sssere valutata ln astratta, rna dsve *sser"e

s*Rtertualizeats ed npprezaata in c*ncreto, in relazícne alls rnpdalità del fnttp

ed n tutte le elrcrstanze che lo caratteriza&n$. 5e I'epitet* in questi*ne fiPp8r*

*5tratìtamente dl debole portata offenslva, dev* p*rù rllevarsi c*m€ nel

e*ntest* dei fstti es$ú fu idsnec s manif*stare un dispre:x* l*sivs del decqrs



/ d*** person*, tants pií* in quant* direttn verso un mrnore di *t& e ln plexensa

d*i Er:oti *getanei; di tuttg rià da, adeguata e speclfira mutlva**rre i! gtudiee di

appelr* s si tratta dr une varutpsi*ne di rnenlts che & snttratta ar contruil* di

qu*sta C*rte, in quant* e*rr*ttarnente motivat*'

Qrunnt*, infine, ar terz* mntrva di ric*r'nn trattesi di Eea$*ra palsEernente

inamrxiEsibrte ìn qLlsntn generica, senza contore che anche ss*s tAre prnfilr il

vibunare di &vezean* ha dats adeguata mn*vaeron* sur pr"srrtn tcfr. Feg' s

d*t{a sentenxa}.

Lx riehiesta mrdifica der pr*vvedrrnente rexatlvamente agl! iExporti p*sti a

carie* derl,imputat* a titnrs dr rîsarcrments dei danni & *nch'*s$& palesefrnente

inarfirnissrbireu trattandosi dr varutaeisne discrezi*nere riservata ai giudici del

rnerit*-

Fen i mstivi expasti, rr ricorsp deve essers *gettatr, r$fi c*nda*na dslia

r!*orrente al pagament* delle spege pnoces*uaii"

F,tl'[l?*

RiEe*a ir *eensn 
,s 

condanna ra rie*rrente ar pngarn*nta delte $pese

ffiTil; ,,., fass dr diffusinn* der pre$enr€ pr*wedrnnenrs siann sm*sse le

!.-*rr-* 11 Fa i*"ra le$lnl"

;-tr,jo], - ni* ,*u dari ldenrirÌcarivi, a nsrrns deil'art' 5a d. igs. 19s103'
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