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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Fridienezia Giulia
(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 107 deb2@ioposto da:
Pietro Milanesi, rappresentato e difeso dagli amtiderancesco Adavastro e Nicolo Adavastro,
domiciliato ex art. 25 cpa presso la SegreteriagG@a del T.A.R. per il FVG in Trieste, piazza
Unita D'ltalia 7;
contro

Universita degli Studi di Udine, in persona deltBet e legale rappresentante p.t., rappresentata e
difesa dall'’Avvocatura distrettuale dello Statd deste, presso la quale € domiciliata in Trieste,
piazza Dalmazia 3;

nei confronti di
Sara Vezzaro, non costituita in giudizio;

per I'annullamento, previa sospensione cautelare

del decreto del Rettore dell'Universita degli StdidUdine n. 30 del 25.01.2016, prot. n. 1639,
unitamente alla graduatoria finale di aggiudicagion

dell'allegato n. 1 al citato Decreto Rettorale 2816 con cui € stata individuata prima in
graduatoria, con punteggio di 88 punti su 1000hska Sara Vezzaro;

del verbale n. 1 della Commissione giudicatrice ictaividua i criteri e le modalita di assegnazione
dei punteggi, a domande e curricula noti alla Cossione;



del verbale n. 4, nella parte in cui ha assegndaatt.ssa Vezzaro un punteggio finale di 88 punt
su 100 ed al ricorrente un punteggio di 83 puntiG;

del Bando approvato con Decreto Rettorale n. 642140.2015 e dei suoi allegati, ed in
particolare dell'art. 6, ove mai dovesse esseegpratato nel senso che la Commissione, al
momento del suo insediamento e della determinazieneriteri di giudizio, possa conoscere i
nominativi dei candidati partecipanti alla procealuoncorsuale;

dell'art. 14 del Regolamento interno dell'Univexsiegli Studi di Udine per il conferimento di
assegni di ricerca ex lege 240/2010, ove mai devessere interpretato nel senso che la
Commissione, al momento del suo insediamento a delierminazione dei criteri di giudizio, possa
conoscere i nominativi dei candidati partecipaltéi procedura concorsuale;

di ogni altro eventuale atto consequenziale e/ouwmue connesso, ivi inclusi i rimanenti atti della
procedura, laddove lesivi della posizione del reote, nonché dell’eventuale contratto per lo
svolgimento dell'attivita di ricerca, ove mai quekisse stato medio tempore stipulato tra
'aggiudicataria e I'Universita intimata in attuampie dell’illegittima procedura ora gravata

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’'Univsita degli Studi di Udine;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 dices#016 la dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per
le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse
FATTO e DIRITTO

Il dott. Pietro Milanesi, classificatosi, col pugtgo complessivo di 83 punti, al Il posto della
graduatoria di merito del concorso per l'attribumali un assegno, di durata triennale, per lo
svolgimento di attivita di ricerca, tipologi&randi carnivori e attivita antropiche; settore
scientifico disciplinare AGR/19 (responsabile stifeao prof. Stefano Filacorda), indetto
dall’'Universita degli Studi di Udine con decretdtogale n. 646 in data 21 ottobre 2015, € insorto
innanzi a questo Tribunale Amministrativo Regioretgerso gli atti concorsuali in epigrafe
indicati, tra cui, in particolare, il decreto rette n. 30 in data 25 gennaio 2016 approvativeedell
operazioni valutative svolte, inclusa la graduatdinale, che ha visto vincitrice la dott. Sara
Vezzaro, con 88 punti complessivi.

Il ricorrente, premessa la ricostruzione della gmecfattispecie fattuale, con particolare
evidenziazione dei criteri stabiliti per la valutaze dei titoli dei candidati, delle concrete maidal
di svolgimento del concorso e delle risultanze’dttibuzione dei punteggi da parte della
competente Commissione, ha contestato la legittinegli atti impugnati, invocandone
'annullamento, previa sospensione cautelare, salbsta dei seguenti motivi di diritto:

1. “Violazione e falsa applicazione della |. n. 2401®), in particolare dell’art. 22; violazione e
falsa applicazione della I. n. 210 del 1998, intpaolare dell’art. 4; violazione e falsa applicanie



del decreto del Ministero dell'lstruzione dell'Umissita e della Ricerca n. 89/2009; violazione e
falsa applicazione del d.m. n 509/1999; violazierfalsa applicazione del Regolamento interno
dell'Universita degli Studi di Udine per il confemento di assegni di ricerca; violazione e falsa
applicazione del bando di concorso; eccesso dinggter carenza di istruttoria; illogicita e
contraddittorieta manifesta; violazione dell’art7 €ost.”.

Contesta I'equiparazione operata tra dottoraticdrca e borse di ricerca, ai fini dell’attribuzeon

del punteggio relativo allesperienze di ricerca e di formazione post laudeaurata non

inferiore a tre anni”.In tal modo e stato valutato, infatti, con 10 pulrtitolo accademico

posseduto dal ricorrente (dottorato di ricerca.DPim biodiversita ed evoluzione conseguito presso
I'Universita degli Studi di Bologna — Dipartimentio Scienze Biologiche, Geologiche ed
Ambientali) e con 8 punti (ovvero con un divarionmo) la borsa di ricerca attribuita alla contro-
interessata, peraltro dalla Regione FVG ovverordanie non accademico.

Ritiene, inoltre, che, a prescindere dal puntefjgale ottenuto, avrebbe dovuto essere comunque
preferito alla controinteressata, proprio perchpassesso del titolo di dottore di ricerca, che — a
SUO avviso - costituisce titolo preferenziale alpamdo.

2.“Violazione e falsa applicazione dell’art. 6-bislielegge n. 241/1990 e dei principi generali
dell'azione amministrativa; violazione e falsa aippkione del d.P.R. n. 487/1994, in particolare
dell'art. 1; sviamento di potere; violazione deinmipi generali di trasparenza, par condicio,
imparzialita che devono presiedere i concorsi pidipliolazione dell’art. 97 Cost. e del principio
di buon andamento della pubblica amministrazione”.

Contesta che i criteri valutativi sono stati stisildlalla Commissione in data successiva al termine
ultimo fissato dal bando per la presentazione datedidature. Instilla, quindi, il dubbio che la
Commissione possa avere avuto conoscenza dei caneidati prima di dettare i criteri valutativi,
visto che la presentazione delle candidature (8@ pon é stata presidiata da particolare
segretezza.

Circostanza questa che ritiene aggravata dallasteninterrotta collaborazione scientifica
sussistente, dal 2007 ad oggi, tra la contro-issa e il prof. Filacorda, responsabile dell’aseeg

di ricerca e presidente della Commissione giudmatRavvisa, in particolare, la sussistenza di un
evidente conflitto di interessi in capo al presigemedesimo, in particolare in relazione alla
valutazione espressa con riguardo alla Vipobblicazioni scientifiche presentateiih quanto ha
valutato, in sostanza, opere che egli stesso latoethel mentre si sarebbe dovuto astenere, anche
avuto riguardo al disposto di cui all’art. 6-bidldé. 241/90. Ne deriva che il punteggio per le
pubblicazioni scientifiche attribuito alla contrtenessata (13 punti) € da ritenersi insanabilmente
viziato e non se ne dovrebbe tenere conto.

In diversa ipotesi, andrebbe rieditata I'interage@ura concorsuale e cio sulla scorta dei medesimi
vizi.

3.“Violazione e falsa applicazione della I. n. 240120 violazione e falsa applicazione del bando
di concorso; eccesso di potere per carenza d'igtrig sotto altro profilo; illogicita e
contraddittorieta manifesta; violazione dell'art7 €ost.”.

Lamenta l'illogicita e la contraddittorieta chelaf§e i criteri di valutazione e gli apprezzamenti
della Commissione e che — ritiene — emerga, cateevia, dalla comparazione valutativa effettuata
tra il suo cv e quello della contro-interessata.



Appunta, in particolare, I'attenzione sui segu@naifili:

- valutazione dellépertinenza della laurea al tema della ricercadnziché graduazione del
punteggio in ragione del voto di laurea conseguito;

- valutazione dell&formazione e delle esperienze di ricerca post-kait evidenzia nuovamente
I'illogica assimilazione tra dottorato di ricercdersa di ricerca (c’e ontologica differenza —
equiparazione di livelli di preparazione sciengfita loro incommensurabili);

- valutazioné'delle pubblicazioni scientifiche”si duole dell’assegnazione di punteggi
sostanzialmente identici (15 pt.i al ricorrenteante di 10 pubblicazioni indicizzate e 33 non
indicizzate — 13 pt.i alla controinteressata atieat 9 pubblicazioni non indicizzate) a posizioni
curriculari difficilmente commensurabili tra loro;

- valutazioné'del curriculum professionale’e pertinenza con il tema della ricerca (al ricotee
sono stati assegnati 43 pt.i su 60 disponibilila @ntrointeressata 60 pt.i). Il ricorrente rigeche
avrebbe meritato di ottenere un maggior punteggio.

L’Universita degli Studi di Udine, costituita carpiatrocinio dell’Avvocatura distrettuale dello
Stato di Trieste, ha controdedotto nel merito, tmatendo per l'infondatezza del gravame e
invocandone la reiezione.

All'esito della camera di consiglio dell’l1 magdg2016, il Tribunale, con ordinanza n. 30, ha
accolto l'istanza cautelare del ricorrente, rited@esussistenti i presupposti deimus boni jurie
delpericulum in mora.

E’ stata, quindi, fissata per il 16 dicembre 201@ienza pubblica per la trattazione del merito, in
vista della quale il ricorrente ha ribadito, conmueia, le argomentazioni poste a sostegno del
ricorso introduttivo.

L’Universita intimata non ha svolto ulteriori difes
Celebrata I'udienza, I'affare e stato introitato [zedecisione.
Il ricorso va accolto per le ragioni gia sinteticame esposte in sede cautelare.

Invero - al di la delle censure che il ricorrengesvolto con riferimento al momento in cui sondista
stabiliti i criteri di valutazione e alla consegtepaventata violazione dei principi che devono
presidiare lo svolgimento delle procedure seletfprana parte del Il motivo di gravame), nonché a
buona parte di quelle rivolte ai criteri stesspé apprezzamenti deiurricula dei candidati

effettuati dalla Commissione sulla loro scorta (nmtll) o ancora alla pretesa preferenza da
accordarsi, a prescindere dal punteggio ottenlitdpkp di dottore di ricerca (ultima parte del |
motivo), che non presentano apprezzabile pregiQuanto non assistite da oggettivi e concreti
elementi di riscontro 0 comunque mirate a sosatuariteri di valutazione previsti con altri di
maggior gradimento o, ancora, impingenti nel matitealutazioni connotate da un’elevata
discrezionalita tecnica o, infine, noncuranti adtd che i titoli di preferenza operano, di noriaa,
parita di merito. Senza, contare, poi, le (analpgkeasure gia oggetto di favorevole considerazione
nell’ambito dei precedenti motivi di ricorso o, congue, da ritenersi assorbite a seguito
dell'accoglimento dei medesimi — il Collegio nongpassolutamente trascurare di rilevare che, in
effetti, la previsione di apprezzare, nellambitdld voce valutativdesperienze di ricerca e di
formazione post-laurea di durata non inferiore a &mni” il dottorato di ricerca e le borse di



ricerca, purché pertinenti con il tema della rieermontestata dal ricorrente nell’ambito del | moti
di gravame, s’appalesa irragionevole, attesa llogioa diversita che sussiste tra le due
“esperienze”.

Deve, invero, convenirsi col ricorrente medesimidaittio che il dottorato di ricerca, quale titolo
accademico che rappresenta il terzo e piu alttididella formazione universitaria, conseguito
all’esito di corsi accademigiost laureamdi durata almeno triennale, che hanno I'obiettivéar
acquisire una corretta metodologia per la ricectangifica avanzata, con metodologie di studio
innovative, impiegando nuove tecnologie e prevedetrd 'altro, anche stage all’'estero e la
frequenza di laboratori di ricerca ha, effettivateeiben poco a che vedere con le borse di ricerca,
che non presentano assolutamente detti elemeatie@zzanti.

Basti pensare, infatti, che 'ammissione al dotimi/viene con procedura concorsuale e che per
ottenere il titolo di dottore di ricerca il dottoido deve elaborare una tesi originale di ricerca e
discuterla in sede di esame finale di tesi innadziina commissione qualificata.

Ma, oltre a risultare illogica la previsione delautazione di esperienze che non sono riconducibil
ad un omogeneo parametro di riferimento, s’appalasagni caso, macroscopicamente viziata
anche la valutazione effettuata in concreto delfgedenze di ricerca e di formaziopest lauream
vantate dal ricorrente e dalla controinteressatai enedesimi indicate nei rispettisirricula,

laddove, a fronte di urangedi totali (e massimi) 10 punti attribuibili ai cdidati per i titoli
sussumibili nella voce in questione, la Commissioaliversificato di soli 2 punti il dottorato di
ricerca offerto in valutazione dal ricorrente, g#p alla borsa di ricerca ottenuta dalla
controinteressata dalla Regione FVG ovvero da t& @me, come opportunamente sottolineato dal
ricorrente medesimo, € un ente non accademico.

E’, infatti, ictu oculiirragionevole, illogica e comunque fondata su ate apprezzamento fattuale
dei titoli esibiti dai due concorrenti I'attribuzie alla dott.ssa Vezzaro di 8 punti per la borsa di
ricerca a fronte dei 10 punti attribuiti al dottildhesi per il dottorato di ricerca.

Ne deriva I'accoglimento della prima parte del Itmo di gravame, in quanto fondata sotto
entrambi i profili oggetto di censura.

Analogamente fondata e, inoltre, la seconda paitd chotivo di gravame, laddove il ricorrente
lamenta il gravéinquinamento” valutativo che ha caratterizzato la procedurauiestjone, ove il
Presidente della commissione, nonché responsadiite gpecifico progetto di ricerca, risulta
coautore di 5 delle 9 pubblicazioni scientifichéedfe in valutazione dalla controinteressata e
apprezzate dalla Commissione, dato che il medebarmartecipato ai lavori, omettendo di
astenersi (per lo menpo parte qud dalla valutazione dei candidati.

In un’ipotesi similare (Tar FVG, |, 7 luglio 2018, 323), cui pare potersi fare integrale rinvio,
guesto Tribunale ha, infatti, condiviso le argonagiani svolte dal Tar Molise nella sentenza 12
luglio 2012, n. 715, laddove ha posto I'accentofatib chel'assenza d’'imparzialita
amministrativa puo integrare (...) la violazione di canone normativo e, dunque, un’illegittimita
dalla quale consegue I'annullabilita degli atti. &iin quanto I'imparzialita amministrativa
presenta un risvolto oggettivo, deducibile da critgentificativi e da corollari applicativi del
principio stesso nel procedimento amministrativotdgione di tali criteri e corollari, sono
illegittimi gli atti discriminanti e parziali, i faoritismi, le irragionevoli disparita di trattameot ma
anche le determinazioni e gli atti posti in ess#aechi versa in una situazione di conflitto
potenziale d’interessi (cfr.: Cons. Stato V, 28082 n. 3133; idem VI, 4.2.2003 n. 560; T.a.r. Lazio
Roma 11 5.1.2011 n. 30; idem, |, 9.9.1998 n. 2568)inea generale, € configurabile un obbligo di



astensione dei membri di collegi amministrativd{ditolari di organi monocratici) che si vengano
a trovare in posizione di conflitto, perché portatdi interessi personali, diretti o indiretti, in
contrasto anche potenziale con l'interesse pubblicmnflitto, nei suoi termini essenziali valevol
per ciascun ramo del diritto, si individua nel cragto tra due interessi facenti capo alla stessa
persona, uno dei quali di tipo istituzionale e tfal di tipo personale. La <<ratio>> di tale obbligo
va ricondotta al principio costituzionale dell'imzaalita dell'azione amministrativa, sancito
dall'art. 97 Cost., ma anche dall'art. 1 della legyg. 241/1990, a tutela del prestigio
delllAmministrazione che deve essere posta altiasdel sospetto di parzialita, e costituisce
regola tanto ampia, quanto insuscettibile di conggsiene alcuna (cfr.: Cons. Stato V, 28.5.2012 n.
3133). Nella specie, I'interesse personale e dirditlla componente di commissione puo consistere
nel dare una valutazione di speciale apprezzamg@ntell'influenzare il giudizio della
commissione in tal senso) su lavori scientificcdli essa € coautrice, mentre il contrapposto
interesse pubblico é quello inteso a favorire @adere possibile un giudizio equanime e
disinteressato della commissione”.

Sicché, pur in mancanza di una norma di legge ch&enga un divieto espresso di far parte di
commissioni esaminatrici, in qualita di valutatamiconcorsi e/o selezioni cui partecipano candidat
con i quali sussiste un pregresso, stretto rapmbrtollaborazione e/o un divieto di valutare e
attribuire punteggi, in qualita di commissario tatore, a opere alla cui realizzazione si ha
collaborato, il Collegio condivide ancora una vajteanto affermato dal Tar per il Molise ovvero
che“tale lacuna puo essere colmata non solo con ibrgo al meccanismo d’'incompatibilita
previsto dall'art. 51 c.p.c., ma anche con il riahio piu generale all'imparzialita amministrativa,
intesa come <<standard>> e come precetto primar@empone di prevenire situazioni suscettive
di ostacolare la serenita e I'equanimita di giudizh una procedura concorsuale pubblica (cfr.:
T.a.r. Campania Napoli VI, 9.3.2012 n. 1226)".

Anche nel caso ora in esame, il rapporto tra lalickta risultata vincitrice e il Presidente della
Commissione responsabile dello specifico progettacdrca non pare, infatti, propriamente
riconducibile a quelle mere e normali dinamich@zelnali docente-allievo, con la conseguenza
che I'imparzialita della procedura appare non gatenzialmente e astrattamente minata, ma anche
concretamente compromessa.

Al di la del fatto che il prof. Filacorda e statdatore della tesi di laurea triennale della dsét.s
Vezzaro, che la collaborazione tra i due si &€ aatimzata anche in attivita di ricerca e monitoraggi
della fauna selvaggia (attivita che pare, peraéissere stata ancora in corso alla data di
proposizione del ricorso) e che la dott.ssa Vezharstipulato con I'Universita degli Studi di Udine
un contratto di collaborazione coordinata e cordiiva per lo svolgimento di attivita di ricerca
scientifica di cui il prof. Filacorda e stato respabile scientifico, cido che viene particolarmente
rilievo e la circostanza che la controinteressatgmf. Filacorda hanno redatto congiuntamente
otto pubblicazioni scientifiche, di cui cinque sastate positivamente valutate dalla Commissione
ai fini dell’attribuzione del punteggio alla vogaeubblicazioni scientifiche pertinenti”.

Sicché, il Collegio pur non ignorando che in giprigdenza e stato affermato cheadpporti

personali, scaturiti dalla cura di pubblicazioniisatifiche in comune fra membri della
commissione d’esame e candidati, non costituischper sé soli vizi della procedura concorsuale
né alterano la par condicio fra candidati speciesseonsidera che nel mondo accademico le
pubblicazioni congiunte sono ricorrenti per il Bfo che assumono come titoli valutabili, nelle
carriere scientifiche dei concors(Cons. Stato, Sez. VI, 31 maggio 2012, n. 3276;3C8tato,

sez. VI 5 maggio 2001, n. 2707; negli stessi terefin Cons. Stato, sez. VI, 11 gennaio 1999, n. 8;
Cons. Stato, sez. VI, 15 marzo 2004, n. 1325; C8tado, sez. VI, 26 gennaio 2009, n. 354), ritiene
che, anche nel caso ora in esame, la partictil@ensita” della collaborazione scientifica tra la



candidata vincitrice del concorso e il Presidemtsochmissione risulti di per sé ostativa
all’espressione da parte di quest’ultimo di un giicdoggettivo e imparziale, essendo ovviamente
assai difficile che il Presidente non esprima \&igni piu che positive dei lavori per la cui
realizzazione ha offerto il proprio personale citmiio scientifico.

Sul punto ci si richiama ancora una volta a quasservato dal Tar Molise ovvero Clieevidente
che, in un concorso pubblico universitario basaidesvalutazione comparativa dei titoli

scientifici, non puo essere priva di rilievo la@dstanza che uno dei commissari sia coautore,
insieme a uno dei candidati, di numerosissimi lagorentifici proposti per la valutazione e sia la
stessa persona a dare una valutazione — sia puue igiudizio condiviso dell'intera commissione —
sui lavori scientifici di cui essa & coautrice. Eysibile che, in una tale situazione — resa angior
anomala dalla rilevantissima quantita di lavori enitifici prodotti dalla collaborazione tra
commissaria e concorrente — il componente di cogiong non possa trovarsi nella posizione di
imparzialita, assolutamente richiesta per una vahibne obiettiva, trasparente e legittima.

A tale conclusione si giunge anche senza dover@supphe tra commissaria e concorrente vi sia
una comunanza di interessi di vita, d’'intensitéeteh porre in parentesi la serenita di giudizio
della componente di commissione. In effetti, ldabarazione tra i due soggetti in argomento
sembrerebbe presentare i caratteri di sistematjatabilita, continuativita e intensita tali da far
supporre I'esistenza di un sodalizio professior{afe: Cons. Stato VI, 8.5.2001 n. 2589; idem VI,
31.5.2012 n. 3276) ma, anche a voler escluderegiadmienza, resta che la componente di
commissione, nel caso di specie, non si € astetaltaalutare i lavori scientifici dei quali essazer
la coautrice, insieme alla candidata.

(...) E evidente che, quando si sceglie di lavoraneequipe» con altri ricercatori scientifici o di
cooperare alla realizzazione di una ricerca cobetta, il lavoro di ciascun ricercatore si fonde con
quello di tutti gli altri in un prodotto unico, ahe quando le parti di quel prodotto e i rispettivi
autori siano nettamente distinguibili, di guisa dhgiudizio sulla bonta del prodotto sara
plausibilimente condizionato da una benevolenzaudihale, in chi ha preso parte alla
realizzazione di esso”.

In definitiva, il gravame & meritevole di esseredin nei sensi e per le ragioni dianzi evidenziate

Per I'effetto, vanno, quindfprtopedicamente”annullati: a) la decisione della Commissione,
assunta nella seduta in data 4 dicembre 2015 (eenba — all. 3 fascicolo doc. ricorrente), di
apprezzare, nell’ambito della medesima vasperienze di ricerca e di formazione post laurea”
dottorato e borse di ricerca (o, per lo meno, lagdumette di stabilire uno sbarramento di
punteggio per le borse di ricerca o di dettare@ripchiare direttive valutative che tengano conto
dell’ontologica differenza sussistente tra le diveide esperienze); b) la valutazione da partadell
Commissione dellgpubblicazioni scientifiche? c) gli atti (o la parte di atti) della procedura
concorsuale che da un punto di vista logico e teaipseguono quelli di cui alle precedenti lettere,
sui quali le illegittimita che li affliggono si sorriverberate, tra cui, in particolare, la graduiatdi
merito e gli atti approvativi delle operazioni conguali tutte.

Ne consegue I'obbligo per ’Amministrazione di riiage la procedura concorsuale dal punto e nelle
parti tutte in cui & stata incisa dai vizi dianecertati, tenendo conto delle regole di dirittoaitbili
dalla presente sentenza.

Per il resto il gravame e inammissibile e/o infalmdaome dianzi sinteticamente precisato.



Le spese di lite seguono la soccombenza nei ragpoit ricorrente e I'Universita degli Studi di
Udine e vengono liquidate nella misura indicatdispositivo. Possono essere, invece, compensate
per il resto, sussistendone giusti motivi.

Ai sensi di legge, I'Universita intimata sara, ime| tenuta a rimborsare al ricorrente (all’attd de
passaggio in giudicato della sentenza), ai sefi&del3, comma 6 bis.1, del d.P.R. 30 maggio
2002, n. 115, come modificato dall'art. 21 delladlagosto 2006, n. 248, il contributo unificato
nella misura versata.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Fridienezia Giulia, Sezione I, definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe propdstaccoglie nei sensi e per le ragioni di cui in
motivazione e, per l'effetto, annulla gli atti dejprocedura concorsuale come precisato nella parte
motiva.
Per il resto il gravame e inammissibile e/o infalodava rigettato.

Condanna I'Universita degli Studi di Udine al pagato a favore del ricorrente delle spese di lite,
che vengono liquidate in complessivi € 3.000,00edVA e CPA. Le compensa per il resto.

Da atto che I'Universita sara, inoltre, tenutaralorsare al medesimo (all’atto del passaggio in
giudicato della sentenza), ai sensi dell’art. I8nma 6 bis.1, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115,
come modificato dall’art. 21 della L. 4 agosto 2006248, il contributo unificato nella misura
versata.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consigliogitno 16 dicembre 2016 con l'intervento dei
magistrati:

Umberto Zuballi, Presidente
Manuela Sinigoi, Primo Referendario, Estensore

Alessandra Tagliasacchi, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Manuela Sinigoi Umberto Zuballi

IL SEGRETARIO



