Senato della Repubblica
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Allegato B
MORRA, GIARRUSSO, CAPPELLETTI, PUGLIA, CASTALDI, EDNRIZZI, SERRA,

MORONESE -Ai Ministri dell'istruzione, dell'universita e dalkicerca e dell'economia e delle
finanze- Premesso che per quanto risulta agli interragant

il Consiglio nazionale delle ricerche (Cnr), si alerdelle prestazioni di un capo ufficio stampa,
incarico che, dal 23 febbraio 2005 al 31 dicemlfy®1? é stato ricoperto dal dottor Marco
Ferrazzoli, gia redattore del quotidiano "Libercétiuale segretario dell'associazione di giornalist
"Lettera 22", sostenuta da diciotto esponenti golitel centro-destra. L'incarico professionale, pe
chiamata diretta, fu conferito dal presidepte temporeadell'ente Fabio Pistella, con contratto di
tipo privatistico;

per statuto del Cnr, il capo dell'ufficio stampataein carica fino alla scadenza del mandato del
presidente;

I'incarico al dottor Ferrazzoli, scaduto con I'tescli scena di Pistella, nel 2007 e stato confesmat
dal nuovo presidente Luciano Maiani che, a setterbd 1, e stato sostituito da Francesco Profumo
(diventato Ministro dell'istruzione il 16 novemt2@11, il quale, dopo essersi autosospeso dalla
carica di presidente del Cnr, ha rassegnato lesdiomi il 30 gennaio 2012, per incompatibilita,
come previsto dal decreto-legge n. 201 del 201dyexito, con modificazioni, dalla legge n. 214

del 2001);

il dottor Ferrazzoli, dopo l'insediamento di Profualla presidenza del Cnr, avvenuto ad agosto
2011, e stato nuovamente prorogato nell'incarico &l 31 dicembre 2011, in attesa della nomina di
un nuovo capo ufficio stampa, da scegliersi tpersonale dipendente del Cnr, come previsto dalla
legge n. 150 del 2000;

il 2 gennaio 2012 il dottor Ferrazzoli é stato assyer chiamata diretta dal Cnr, come dipendente
a tempo determinato, con la qualifica apicale dgdnte tecnologo - | livello, ai sensi dell'arg 2

del decreto Presidente della Repubblica 12 febldr@8d, n. 171, recante "Recepimento delle
norme risultanti dalla disciplina prevista dall'amo per il triennio 1988-1990 concernente il
personale delle istituzioni e degli enti di riceecaperimentazione di cui all'art. 9 della legge 9
maggio 1989, n. 168",

a distanza di qualche giorno, I'11 gennaio 201@ni ha pubblicato un avviso interno per la ricerca
tra i propri dipendenti di un capo ufficio stampahiedendo requisiti molto particolari e,
comunque, non previsti dal "Regolamento recantenaquer l'individuazione dei titoli professionali
del personale da utilizzare presso le pubbliche mmstrazioni per le attivita di informazione e di
comunicazione e disciplina degli interventi formradi cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 422 del 2001";

con provvedimento del 19 marzo 2012, il direttozeeralan prorogatiodel Cnr, dottor Fabrizio
Tuzi, ha nominato la commissione esaminatrice d@lazione interna per l'affidamento
dell'incarico di capo ufficio stampa dell'ente;



della predetta commissione non faceva parte alembno esterno, esperto della comunicazione,
bensi il direttore dell'istituto di ricerca del Gull'impresa e lo sviluppo, il direttore dell'tstio di
ricerche del Cnr sulla popolazione e le politicbeiali e, infine, un primo tecnologo, in forza alla
direzione generale affidata, come detto, in regiim@orogatioal dottor Tuzi;

con provvedimento del 10 aprile 2012, il predeitettbre generale prorogatiq visto il verbale
della commissione esaminatrice, ha disposto la namel dottor Ferrazzoli a direttore dell'ufficio
stampa del Cnr;

inoltre, risulta agli interroganti che il dottor ff@zzoli abbia continuato a ricoprire l'incaricocdipo
ufficio stampa del Cnr fino al 1° gennaio 2017 adiatcui veniva a scadenza definitiva e senza
possibilita, né di proroga, né di rinnovo il cottivea tempo determinato di dirigente tecnologoadell
durata massima di 5 anni, conferito allo stesstodéerrazzoli per chiamata diretta il 2 gennaio
2012;

la suddetta assunzione aveva consentito a Ferralipartecipare alla selezione interna, in quanto
dipendente (anche se a tempo determinato) deleGfirisultare vincitore, cosi ottenendo l'incarico
di capo ufficio stampa;

il 2 gennaio 2017, alla scadenza del contrattoguennale di dirigente tecnologo, il dottor
Ferrazzoli avrebbe dovuto lasciare l'incarico giaafficio stampa e il Cnr avrebbe dovuto bandire
una nuova selezione, riservata al personale dipgadeer individuare il successore;

nonostante cio, il dottor Ferrazzoli ha continuadcessere dipendente a tempo determinato del Cnr
con il profilo di "dirigente tecnologo” di | livedl professionale e lo stesso Cnr ha prorogato al
medesimo, con provvedimento n. 3 del 13 gennaid@ 20dcarico di capo ufficio stampa per sei
mesi, con scadenza 30 giugno 2017, e, dopo aleoirmigon un nuovo provvedimento (n. 13 del

21 gennaio 2017), addirittura fino al 31 dicembdé 2,

a motivo di tale doppia proroga veniva richiamata,direttore generale Massimiliano Di Bitetto,
firmatario di entrambi i provvedimenti, una non niegpecificata "prossima riorganizzazione
dell’Amministrazione Centrale";

da un articolo dal titolo "Il Cnr autorizza un camdi@ all'lngv per fare il portavoce. Che non c'é",
pubblicato sul notiziarion line"ll Foglietto della Ricerca" del 19 gennaio 20%i7apprende che
guasi coevamente alla estemporanea doppia proeogarte del Cnr dell'incarico di capo ufficio
stampa giungeva al Cnr richiesta dall'Istituto oaale di geofisica e vulcanologia (Ingv) di proroga
del comando di una dipendente di ruolo del Cnipnedilo di tecnologo giornalista;

risulta agli interroganti che la retribuzione anpc@mpresi gli oneri riflessi, del dottor Ferrazzol
sarebbe di circa 90.000 euro e che il comando deliressa Mattoni era stato attivato in data 16
novembre 2013 per ricoprire l'incarico di capoaiffistampa presso lo stesso Ingv, nonostante il
fatto che lo stesso Ingv aveva ed ha tuttora regrpruoli una dipendente, giornalista, che pereolt
un decennio ha ricoperto proprio l'incarico di cagfftcio stampa;

trattandosi del quarto anno di comando, il direttdel personale del Cnr, dottor Alessandro Preti,
comunicava all'Ingv, con una apposita nota in d8tattobre 2016, il diniego alla proroga, a
motivo che il regolamento di disciplina dei comaragiprovato dal consiglio di amministrazione
dello stesso Cnr, con delibera n. 93/2012, fisgaBaanni improrogabili il limite massimo di durata
dei comandi di propri dipendenti presso altri enti;



I'Ingv, con una nota a firma del presidente Cantglidni del 10 novembre 2016, reiterava la
richiesta direttamente al presidente del Cnr, naotilo che la proroga del comando della dottoressa
Mattoni era determinata dal fatto che alla medediemde avrebbe attribuito l'incarico di "Portavoce
del Presidente”, figura, a suo dire, in imminestitzione; a "stretto giro" gli uffici del Cnr
mutavano atteggiamento e, in contrasto al citajoleenento, approvato con delibera del consiglio
d'amministrazione n. 93/2012, davano il Iptacetal comando della dottoressa Mattoni presso
I'Ingv per un ulteriore anno;

la suddetta autorizzazione veniva concessa cobetaliione del Cnr del 28 novembre 2016, nella
guale si afferma, tra l'altro, che con la concessidella nuova proroga la durata complessiva del
comando non supererebbe il limite massimo imprdsidgai 3 anni, con cido omettendo, di
specificare che il primo comando era stato autat@a novembre 2013, gia poi prorogato a
novembre 2014 ed a novembre 2015, per cui si sareatiato, come in effetti si e trattato, del
guarto anno (e non del terzo) consecutivo di comnatglla dipendente Mattoni presso I'Ingv;

considerato infine che a supporto del provvedimextmtato dal consiglio di amministrazione,
evidentemente nella convinzione che si trattasse diomando la cui durata complessiva non
superava il triennio, figurava una relazione rexdtlla direzione generale del Cnr, nella quale si
afferma che il capo ufficio stampa dello stesso @mottor Marco Ferrazzoli), presso il quale la
dottoressa Mattoni risultava in forza prima di aygare all'lngv, aveva espresso in data 11
novembre 2016 il proprio nulla osta al rinnovo demnando richiesto dal presidente dell'Ingv,

si chiede di sapere:

se risulti ai Ministri in indirizzo che l'assunz®on contratto a tempo determinato del dottor
Ferrazzoli come dirigente tecnologo, a far data2dgénnaio 2012, sia stata adottata previa
deliberazione del consiglio di amministrazione @el e quali siano i motivi per cui si sia proceduto
all'assunzione per chiamata diretta, in luogo ddoapubblico al fine di effettuare, come previsto
dalla legislazione vigente, una comparazione conssibili candidati;

se la struttura alla quale il dottor Ferrazzoliaspreposto (ufficio stampa) dopo l'assunzione
come dirigente tecnologo, poteva essere resa fuaaie solo ed esclusivamente dallo stesso e non
da altri giornalisti alle dipendenze del Cnr, tadéogiustificarne la chiamata diretta;

se risulti che alle dipendenze del Cnr, alla date2dyennaio 2012, vi fossero giornalisti dipendent
di ruolo dell'ente, tra i quali il dottor Pio Cenbt, dirigente tecnologo di lungo corso, ora in
guiescenza, gia direttore del "Popolo" e del quatid "Europa”;

se risulti che la selezione interna bandita I'lingéo 2012 per l'individuazione del direttore
dell'ufficio stampa del Cnr, avrebbe limitato latpaipazione del personale prevedendo requisiti
specifici non previsti dal regolamento, di cui gt decreto del Presidente della Repubblica 8. 42
del 2001;

se la partecipazione del dottor Ferrazzoli allagehe, riservata al personale dipendente dell'ente
per il conferimento dell'incarico di direttore defficio stampa, bandita con avviso dell'l1 gennaio
2012, sia stata possibile esclusivamente graagiaiidetta assunzione per chiamata diretta come
dirigente tecnologo a tempo determinato dispostdidgttore generale del Cnr il 2 gennaio 2012;

se corrisponda al vero che il provvedimento di aggune per chiamata diretta del dottor Ferrazzoli
non sia mai stato affisso all'albo del Cnr e che@nose richieste di acquisizione del medesimo



provvedimento inviate al direttore generale deféastal sindacato Usi-Ricerca sarebbero state
disattese;

se la proroga dell'incarico di capo ufficio stanaigh Cnr fino al 31 dicembre 2017, disposta
dall'attuale direttore generale del Cnr, Massimdi®i Bitetto, con provvedimentin. 3 e 13 del 13 e
21 gennaio 2017, sia da ritenersi illegittima, sdtehe il contratto di lavoro a tempo determinato
con la qualifica di dirigente tecnologo, attivatincchiamata diretta a far data dal 2 gennaio 2012
con le modalita descritte in premessa, era da deraisi definitivamente e improrogabilmente
scaduto dalla data del 2 gennaio 2017, giustadatito dell'art. 23 del decreto del Presidentadell
Repubblica n. 171 del 1991;

se i provvedimenti di proroga nn. 3 e 13 del 13 g@@nnaio 2017 dell'incarico di direttore
dell'ufficio stampa del Cnr al pari della proroga dontratto di lavoro a tempo determinato di
dirigente tecnologo - I livello, ai sensi dell'&28 del decreto del Presidente della Repubblida b.
del 1991, di cui e titolare il dottor Marco Ferraliziano stati portati preventivamente a
conoscenza del presidente dello stesso Cnr, Madaguoscio, del consiglio di amministrazione,
del collegio dei revisori dei conti e del rappreseite della Corte dei conti all'interno del medesim
consiglio di amministrazione;

se non ritengano che la procedura per l'autoriepazilel quarto anno di comando della giornalista
Silvia Mattoni presso [l'lstituto nazionale di gesida e vulcanologia (Ingv) sia stata disposta dal
consiglio di amministrazione in aperta violazioret ilkgolamento approvato con deliberazione n.
93/2012 e sull'erroneo presupposto che si trat@dsisierzo anno di comando;

se non considerino che il parere positivo alla sttddororoga della giornalista Mattoni presso

I'Ingv, per il quarto anno consecutivo, espressaldtior Ferrazzoli, possa considerarsi manifestato
in palese conflitto di interessi, considerato chenedesima dipendente, qualora fosse rientrata,
come avrebbe dovuto a norma di regolamento, in&aerpresso il Cnr, ben avrebbe potuto rivestire
I'incarico di capo ufficio stampa dallo stesso @riiar data dal 2 gennaio 2017, data di scadenza
definitiva e improrogabile del contratto di lavadempo determinato concesso per chiamata diretta
a Ferrazzoli nel 2012;

se risulti che I'Ingv abbia istituito la figura'tRortavoce del Presidente” o se la dottoressa Miatto
continui a svolgere l'incarico di capo ufficio staandello stesso Ingv e se i Ministri in indirizzom
ritengano, al riguardo, che la motivazione addibtt@ novembre 2016 dal presidente Doglioni
nella richiesta inviata al presidente del Cnr pgabeeessere stata del tutto pretestuosa ancorala pri
di consistenza giuridica e quindi inidonea a gficstre la richiesta stessa;

se risulti che il Cnr, con avviso pubblicato subgmio sito in data 15 marzo 2017, abbia indetto una
call interna per la ricerca della figura del "PortavdeéPresidente” dello stesso Cnr, e chedale

sia andata deserta, per cui il presidente dell'@ateonferito l'incarico, con decreto n. 29 inad24
marzo 2017, a soggetto esterno all'ente con cemulatipo privatistico, con un compenso annuo di
circa 90.000 euro, mentre la dottoressa Silvia dfettveniva comandata, con le evidenziate
modalita, presso I'Ingv per I'espletamento di ag@alacarico, che peraltro sembrerebbe non esserle
stato affidatole dal presidente dello stesso Ingv;

se possa essere considerato legittimo il comportwrdel Cnr, che da anni presenta consistenti
disavanzi di competenza, nel comandare pressceatirun proprio dipendente in possesso di titoli
e requisiti per svolgere l'incarico di capo uffisiampa e di portavoce del presidente, anziché
affidare tali incarichi a soggetti esterni all'ente



guali provvedimenti di competenza intendano adettanalora i fatti descritti corrispondano al
Vero.
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