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DIRITTO DI REPLICA

In relazione all’articolo “L’infla-
~ zione perduta: I'Istat e il mistero

del Superenalotto” di Carlo di Fog-

‘gia, pubblicato il 5 giugno, vorrei

 fornire alcune precisazioni:

1) anche con le nuove regole peril

cmn":n dal Qu?ornha]nﬂ'n (Deacrata

dell’Agenzia delle Dogane e dei

‘Manopoh n. 109175 del 16-01-2016
invigore dal31gennaio 2016),noné
stata in alcun modo modificata la

somma per la giocata minima, che

era ed € rlmasta parl aleuro. Il pre—

 cedente Decreto che regolava la
materia (21729 dell’11 giugno 2009)

stabiliva che il costo unitario al

pubblico della, singola combinazio-

ne di gioco era di euro 0,50 ma che
la giocata minima non poteva esse-
re mfenore a due combmazwm di

E gloco ossialeuro.
2)Everocheprimaconleurosipo-

tevano giocare due combinazioni
di gioco e ora una sola, ma ¢ altret-

_ tanto vero che, con il nuovo Decre-
to, & stataintrodottala possibilitadi
_ vincere anche con due pronosticie-
satti (ambo) relativi ai numeri e-
stratti mentre prima era possibile

vincere solamente con tre prono-
stici esatti (terno).

3) Per far fronte allanuovaplateadi

notenziali vincitori con due prono-

stici esatti, il nuovo Decreto stabi-

lisce che “il montepremi é costitui-

to dal 60% della raccolta” mentre

prima la quota era pari al 34,648%.

Cio significa che se lo Stato prima
incassavail 65% circadellaraccolta

ora ne incassa una nercentuale di

molto inferiore, pari al 40%. Se se-
guissimo. la logica che sembra. sug-

gerita nell’articolo, avremmo quin-

didovuto registrare non unaumes

Foggia - ma un calo superiore al
 30% dell’indice di prezzo riferito al

Superenalotto e una conseguente
diminuzione deilindice di prezzo

~ dei Concorsi pronostici, propor-
 zionale al peso relativo del Supere-
~ nalotto, che e uno dei cinque con-
‘corsi nazionali considerati. 4) At-

tualmente la metodologia adottata
dall’Istat per il calcolo dellindice

dei Concorsi pronostici utilizza la

giocata minima e non il cosiddetto

costo del servizio, rappresentato
‘dalla quota degli incassi della rac-
- coltadestinataallo Stato (il cuicalo,

ripetiamo, avrebbe prodotto una
fortediminuzione dell’indice). Poi-
ché il costo delia giocata minima
del Superenalotto non é stato

modificato e pur permettendo di

giocare unasola combinazione non

ha ridotto le possibilita di vincita
(con Vintroduzione dell’ambo),

Findice non potevaregistrare e non

ha regxstrato variazioni. 5) Tra le
ragioni che hanno spinto lo Stato e
PAgenziadelle Dogane e dei Mono-

~ poli a modificare il gioco del Supe-
_ renalotto, vi & stata quella di rilan-

ciarlo a fronte di una progressiva
perdita di rilevanza in termini di
raccoltae,diconseguenza,diincas-
si. Tant’é che tra i cinque concorsi
nazionali considerati per la costru-
zione dell’mdlce, il Superenalotto

~pesa ormai meno di un
~ sesto. Nessuna inflazione ¢ andata
~ dunqueperdutané alcunmisteroa-
. leggia sul nostro operare. Sarebbe
bastato soltanto che I'autore
_dellarticolo chiedesse spiegazioni
 alla fonte.

DIRETTORE €0

Ringrazio I'lstat per la cortese precisazio-

ne. Oftre a ripetere quanto da me scritto,
colpiscono perd alcuni punti. L'inflazione
misura I'aumento dei prezzi, e questo &

innegabilmente avvenuto nel Superena-
lotto, come sanno bene i giocatori e co-

~ me pud testimoniare 'aumento degli in-

troiti delle giocate. Ho scritto anch’io che

_adesso si vince anche con un ambo, ma é

ininfluente perché i vincitori si spartisco-
no comunqgue un montepremi. L'articolo

_non parla di un raddoppio del prezzo, ma

tenendo conto della quota destinata al
montepremi - passata dal 34.6 al 60% -

~ quantlfrca appunto I'aumento nel 22,4%.

Come scrive Istat, e come ho scritto an-

ch'io, & vero che il prezzo (1 euro) della
_ giocata minima é rimasto uguale ma pri-

ma si acquistavano due combinazioni, e

“ora ung sola. Seguendo il vostro ragiona-

mento é come se, per ipotesi. prima con

 un euro si comprava mezzo chilo di pasta

e ora allo stesso prezzo si compra la stes-

sa pasta ma in confezione da 250 gram-
 mi, senza rilevare un aumento.
to del 22, 4% - come sostlene i



