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Foggia - ma unì calo strperiore al'
3$%.de1Íiudice di preezo rlferits *l
Superenalottq 

". lln1 .con:eguente
clrmrnuzro-nè, geltirnélce gt pxezza
dei Concorsi pronostici, pfoper-
zionale al peso relativo del Supere-
rnalottq che è uno dei cinque con-
'aorsi naziq-nali consideratl 4) At-
tuabnente la metodologia adottata
dall'Istat per il calcolo dell'indice
riei Concorsi pronostici utiiizza ia
gioeata minina g non il cesiddettq
costo del servizio, rappresentato
dalla quota degli incassi della rac-
colta destinata allo Stato (il cui calo,
ripetiamo, awebbe prodotto una
forte diminuzione dell'indice). Poi-
ché ii costo ciella grocata mlnlma
del Superenalotto non è stato'
rnodi{icato e pur permettendo di
giocare una sola combinazione non
ha ridotto le pqssibilità di vincita
(con liintroduzione dellrambo),
I'indice non potevaregistraîe e non
ha registratovariaaioni. 5) Tra le
ragioniche hanno spinto lo Stato e
I'Agenzia delle Dogane e dei Mono-
poli arnodifcare ilgimo de-lSupe-
ienalottc, rrr è stata quella di rilaa-
ciarlo 6,àon-te di *na pro.gressiva
perdita di rilevanza in termini di
raccolta e, di conseguenza, di incas-
si. Tanfè ehe tra i cinque concorsi
nazionali considerati pèr la costru-
zione dell'indice, il Superenalotto
pesaormai meno di un
sestof Nessttfla inflazione è andata,
dunque perdutané alcun mistero a-
leggia sul nostro operare. Sarebbe
bastato soltanto che i'autore
dell'articolo chiedesse spiegazioni
alia nte.
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Ringrazio l'lstat per Ia cortese precisazio-

ne. Aftre a ripelere quanta da me scrifto,
colprseono però alcuni punli, L'inflazione
misura lhumento dei prezzi, e quesfo è
innegabilmente awenuto nel Superena-
Iotto, came sanno bene i giocatori e co-
me ouò testimaniare l'aumento deqli in-
troiti delle giacate. Ho scritto onch'io che
odesso si vinee anche con un ambo, ma è

ininfluente perché i vincitori si spartrsco-
flo comunque un montepremi L'articolo
non parla di un r:addoppio del prezzo,.ma

tenendo conto della quota destinata al
monfepremi - passata dot 34.6 al 60% -
qugntifira apryta l'oumento nel 22,4t/o'
Come scrive lstat, e come ha scritfo an-
ch'ia, è vero che il prezzo $ euro) della

, gíocata minima è rimasto uguale ma pri-
masi acquistavano due combinazìoní, e

ora una so!a. Seguendo il vostro ragiona-
meqto è comp se, per ipotesi- primd con

:,*reurosj cornpravc mezzo shilo di pasta
. e ora alls sfesso prezzo si compra /a sfes-

sa pasto ma in confezione da 250 gram-
mL senza rilevare un oumento. 

€SS

ffi$K$Xry#Ss ffiSe&€e

In relazione allrarticolo "L'infl a-
zíone perduta: l'Istat e iI mistero
del Superenalotto" di Carlo di Fog
gia, putiblicato il5 giugno, vgrrei
fornire alcune precisazioni:
l) anche con le nuove regole per il
giccc del Superenalctto (Decreto
dell'Agenzia deile Dogane e dei
Monopoli n. t09175 dei16-0r-201ó
invigore dal 3l gennaio 2O1ó), non è
siataìi{r alcun modo modificata la
somma per la giocata minima, che

era ed è rimasta pari a I euro. Il pre-
cedente Decreto che regolava la
materia (21729 dell'[ giugno 2009)
stabiliva Éhei il,costo,unitario al
pubblico della singola combinazio-
le di gioco era di euro o,50 ma che
la giocataminíma non poteÙaeese-
re inferiore a due combinazioni di
gio.co, ossia I euro.
2) È vero che prima con I eurosi Po-
tevano giocare due combinazioni
di gioco e ora una sol4 ma è altret-
taato Yero che, €trn il nuovo Decre-
tú, è stata írrfodottalapossihilita di
vincere anche con due pronostici e-
satti (ambo) relativi ai numeri e-
stxatti meítre prima era possíbile
vincere solamente con tre prono-
stici esatti (terno).
3) Per far fr.onte allanuova platea di
pot-e4ziaiiwi.ncitori con cluc Frong:
itici esatti, il nuovo Decreto stabi-
lisce che'il montepremi è costitui-
to dal go% del1a raccolta" meatrè
prima la quota era pari al 34,648Y".
Ciò sienifica che se lo Stato prima
incassava il ó5% circa della raccolta
csa ee ineassa r:$a- percentr:ale rl-i

molto inferiore, pari al 4o%. Se se-
gpissimo la logicn che sernbra sug'
gerita nelll a&plo, awer-mno qrlin'
di dovuto registrare non un aumen-
to del 22,4Ya'- c,ane s-ostieleDi


